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摘要：数字技术向乡村地域的延伸与渗透深刻影响着乡村经济、社会和政治的组织方式与结

构，推动城乡发展网络化视域下乡村地域系统的转型与重组。本文在界定乡村数字化概念内

涵的基础上，探讨了乡村数字化与乡村空间转型的耦合关系，深度剖析了乡村数字化与乡村空

间转型的作用机制，并构建面向乡村数字化发展转型的研究内容体系。主要结论为：① 乡村数

字化是伴随数字技术广泛应用于广大乡村地域，重塑乡村物质环境、经济形态、社会网络及空

间组织的过程，促使乡村经济社会形态和空间组织结构发生数字化转型，包括数字技术作用于

乡村地域空间的过程、作用和效应等。② 乡村数字化背景下乡村空间转型趋于综合复杂，物

质、经济、社会和文化等多重空间叠合转型，并在数字信息连通下衍生出赛博空间及网络文化

形态。③ 数字基础设施建设与乡村物质空间转型的逻辑、数字经济发展与乡村经济形态转变

的机制、数字技术应用与乡村社会空间重组的关系、数字治理模式与乡村空间组织重构的作用

共同构成乡村数字化与乡村空间转型的多维内嵌机制。④ 在城乡融合发展与乡村振兴的重大

战略指向下，在强化学科贡献的基础上探寻数字化下乡村发展前沿领域与创新维度，聚焦智慧

乡村应用场景、研制乡村规划建设体系与工程技术标准和规范，服务于乡村可持续发展、信息

化和现代化发展转型。
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1 引言

21世纪以来，随着数字化、信息化和网络化的快速推进，尤其是信息与通信技术
（ICT）的普及与应用，中国城乡地域系统日益受到数字技术的深刻影响，经济生产方式[1]、
日常生活实践[2]、社会网络联系[3]和城乡治理模式[4]等经历着急速转型重构的过程。以互
联网和计算机等为支撑的数字技术解构着旧有的经济发展模式、空间组织形式和社会交
互方式[5-6]，数字经济[7]、智慧农业[8]、虚拟空间和智慧治理[9]等数字技术与社会不同维度
相结合的概念和物质形态相继产生。在迈入数字时代的进程中，乡村成为数字技术与社
会群体乃至空间组织激烈碰撞并实现转型的重要地域，数字技术对乡村的影响囊括了社
会、经济和政治等多重方面[10]。数字技术向乡村地域的持续渗透与覆盖，使得乡村地域
系统的物质和社会文化空间发生转变，乡村发展的模式与逻辑逐步融入了数字化发展的
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特征与形式[11]。然而，数字技术介入乡村地域过程中所产生的影响往往具有双重性。一
方面，数字技术的分散性与去中心化使得乡村能够更好地介入区域间物质和人口要素的
流动中，为乡村发展转型提供了新的机遇与路径[12]；另一方面，乡村数字技术应用群体
及信息基础设施建设的差异性，不可避免地导致了数字不平等、数字鸿沟和空间隔离
等[13]。乡村数字化及其带来的多元影响已成为当今乡村研究不可忽视的时代本底与思考
维度，是实现乡村内生发展和农业农村现代化的关键议题。

数字技术作为乡村经济形态、物质空间、社会连接和治理方式重塑的重要力量，关
系着乡村发展与空间转型，乡村数字化成为国内外学术界广泛关注的热点领域[14-15]。20
世纪90年代以来，数字技术与乡村发展的关系开始受到西方学者的重视[16]，最初研究侧
重于数字基础设施对农业生产和乡村社区连通性等话题[17-18]，随后转向关注通讯技术（例
如互联网、移动电话等）对社会空间和文化联系的影响，并出现了西方地理学研究的

“数字转向”[19]。数字技术对乡村的影响和作用机制引起了地理学、信息科学、社会学、
管理学等学科领域学者的关注，研究涉及的议题包括城乡数字鸿沟与乡村发展[20]、数字
技术与乡村重构[21]、技术介入下的乡村主体行为和身份变迁[22]等，并聚焦于社会文化地
理和政治经济学等理论前沿。相比而言，国内学术界关于乡村数字化的研究起步较晚，
最早涉及的领域集中在农业数字化和信息化，随后转向乡村现代化和数字乡村等相关议
题的探索，包括数字乡村的概念内涵分析[23]、乡村数字建设的现实意义与实践过程[24]、
数字技术下的乡村社会经济影响[25]、数字与乡村治理的内在连接等话题[26]。

乡村数字化本身不仅是一个动态、复杂的过程，其作用下的乡村空间转型同样是多
要素交织的过程性结果，乡村数字化与空间转型的协同耦合关系是理解现代乡村发展和
组织重塑的关键[27]。然而，目前关于乡村数字化的科学内涵和分析框架等尚未有系统的
梳理和剖析，新时期乡村数字化与乡村空间转型的内在逻辑和作用机制亟待深度挖掘。
本文旨在揭示乡村数字化与乡村空间转型的概念内涵及其耦合关系，探讨数字化背景下
乡村空间转型的科学逻辑与作用机制，搭建未来乡村数字化研究的内容体系，以期为数
字时代下乡村发展提供分析框架和学理支撑，推动中国乡村地理学的数字化转型研究，
延伸乡村地理学的研究领域。

2 乡村数字化的概念内涵

2.1 乡村数字化的内涵解析
在互联网、大数据、人工智能和区块链等数字技术快速发展与创新的背景下，全球

要素结构、经济模式和空间组织等发生重构[28]，导致经济社会发展方式发生重大调整。
数字化（digitalization）成为各业态、各领域乃至各国家（地域）发展的重要趋势和动
力，由新技术催生的新生产要素和生产方式，在提高生产效率、转变社会结构和重塑经
济运作方式上发挥着重要作用[29]。20世纪90年代以来，数字化的概念引起工商管理、社
会学、工程学、经济学和环境科学等学科领域学者的关注，美国学者Maxwell等在1997
年提出“数字化”的概念，认为数字技术在获得信息的过程中将其分成片段化的组成部
分，数字化是将信息、文本、图形、代码、音频和视频等转化为可直接操作的形式，从
而使信息具有转换能力的过程[30]。随后，这一定义得到后续学者的积极响应，数字化被
认为是应用信息与通信技术（ICT）、人工智能、物联网等数字技术，促使行业或者空间
运行和流程发生转变或取代固有规则的过程[31]，社会技术结构由非数字产品的关系转变
为数字化产品与新嵌入的数字能力间的关系[32]。数字化也是通用技术传播的过程，增强
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了产品与服务的时空流动性，充分发挥了网络通信的决定性作用[33-34]。数字化发生在社
会、经济和日常生活等领域[35]，可以简单地定义为应用数字技术对地域生产生活方式进
行重组，并以实现经济增值为主要导向的过程[36-37]。近年来，随着数字技术向乡村地域不
断拓展和延伸，对乡村地域的空间组织形式、社会交互模式和业态发展方式等产生结构
性的重塑作用[38-39]，乡村数字化成为数字信息时代下乡村研究的重要概念。

乡村数字化，即在全球快速网络化、信息化和数字化进程中，伴随着信息和通讯技
术、物联网、人工智能、区块链和云计算等数字技术在乡村地域的持续覆盖与渗透，重
塑乡村经济社会形态和空间组织结构，使得乡村地域的物质空间环境、经济发展方式、
社会网络联系、组织管理模式及其治理方式等发生数字化转变的过程。乡村数字化亦是
数字技术介入乡村地域发展过程中的阶段性结果，具体表现在乡村数字经济兴起、乡村
信息基础设施建设、乡村社会运作方式转变以及乡村治理模式转型等方面，囊括了经济、
社会、技术、制度等多个维度及其关系的解构与重组[21]。鉴于此，乡村数字化的内涵主
要包括4个方面：① 数字基础设施的推广和普及，包括通讯基站建设、网络宽带连接以
及数字终端接入等，主要反映在乡村数字应用、网络连通以及信息使用等方面的提升，
导致物质空间的数字化；② 经济生产组织方式的数字化转型，乡村业态呈现数字技术驱
动的发展态势，农村电商、智慧农业和数控生产模式在乡村地域快速普及；③ 乡村社会
联系和交互方式的平台化和网络化，乡村主体连接方式从物理实体空间转向物质—虚拟
空间相结合，社会空间结构、日常生活方式朝着数字化方向转变，数字技术和数字精英
在乡村社会空间中起着关键性作用；④ 乡村治理方式的现代化和数字化，通过数字平
台、大数据和云平台等技术实现乡村治理的精细化和网格化，使得传统治理结构向新型
现代化治理模式转变。综合来说，乡村数字化是社会、信息和物质空间等在数字技术作
用下的结果，包括经济、政治、社会和文化等维度的数字化转型与空间重塑过程（图1）。

图1 乡村数字化的概念内涵
Fig. 1 The concept and connotations of rural digitalization
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2.2 乡村数字化与数字乡村概念辨析
乡村数字化与数字乡村的概念内涵既有联系又有所差异，两者并非等同的关系。乡

村数字化强调数字技术作用于乡村地域空间的过程和结果，强调数字技术介入乡村发展
中产生的多重影响，尤其关注数字技术下乡村经济、政治、社会和文化等的转型与重
构[15, 40]。乡村数字化是在工业化、城镇化发展基础上的新变革，推动了信息化和农业现
代化的实现，也是促进工业化、信息化、城镇化和农业现代化“四化”协同的重要动
力。数字乡村的概念始于2019年发布的《数字乡村发展战略纲要》，文件指出“数字乡
村是伴随网络化、信息化和数字化在农业农村经济社会发展中的应用，以及农民现代信
息技能的提高而内生的农业农村现代化发展和转型进程”。数字乡村实质上是一种借助数
字技术实现新型乡村建设的探索性实践，其强调信息和通讯等数字技术对乡村建设的作
用。与2009年提出的“智慧城市”建设理念相似，数字乡村是数字信息时代下的乡村建
设行动，重点围绕乡村数字建设目标、任务、内容等方面展开[41]。数字乡村的前提是数
字技术和信息技术的快速发展，及其在乡村生产生活中的广泛应用，最终目标是实现农
业农村的现代化。就数字乡村内涵而言，集中体现在乡村治理网络化和数字化、乡村产
业网络化和智能化以及乡村居民生活信息化和智能化3个方面[24]。总之，乡村数字化和数
字乡村在涉及的重点领域上具有相似性，两者都囊括了数字基础设施、数字经济发展、
乡村网络文化和乡村治理体系等方面。但乡村数字化倾向于关注数字技术要素对乡村空
间的作用，是数字介入乡村发展转型的阶段性过程，而数字乡村则是作为一项建设战略
和实践，着重于数字技术的应用场景和领域。

3 乡村数字化与乡村空间转型的关系

3.1 乡村数字化背景下乡村空间转型的内涵拓展
传统意义上的乡村空间转型指在乡村内外部多重驱动力的综合作用下导致乡村社会

经济结构发生重塑，乡村生产、生活以及生态空间发生重构、调整和转变的过程[42-43]。伴
随从生产主义到后生产主义转变，乡村生产、生活等空间逐渐转变为兼具消费、休闲和
娱乐的空间，原本静态单一的空间类型朝着动态混合的多功能空间转变[44]。20世纪90年
代以来，国内外乡村空间转型关注的重点主要围绕在乡村经济、社会和物质 3个维度，
并表现为经济空间的产业多样化、社会空间的主体多元化以及物质空间的混杂综合化[6, 45]。
近年来，随着乡村数字连接、使用和实践进程的加快，乡村空间形态、组织结构和要素
关联不断重塑，涉及乡村物质、经济、社会和文化空间的转型重构。由乡村数字化催生
的数据要素和网络关系，促使乡村生产要素、社会关系和物质流动日趋复杂，乡村空间
转型从物质、经济空间延伸至社会、文化空间，而数字化综合性、复杂性和多元性的特
点使得乡村空间转型更为叠合，乡村空间转型涉及物质、经济和社会等多个维度[46]。

在乡村数字化的背景下，乡村空间转型被赋予新的内涵和维度。乡村空间转型不再
局限于乡村生产、生活和生态空间，由网络连接和信息交互所衍生的虚拟空间和赛博文
化[47]成为信息时代下乡村空间转型的新内涵。随着后工业化、逆城市化和全球化的发
展，乡村空间转型表现出生产性向消费性的转变，经济生产空间从分散化到集中化、生
活空间从熟人网络转为市场雇佣关系、生态空间则呈现多功能化和景观化的趋势[48]。随
着全球联系和信息交互的加强，物质、经济、社会和文化空间混杂交织，数字经济、数
字社会和数字治理所形塑的空间囊括了生产生活等领域，呈现出网络化、平台化和信息
化的趋势[49]。因此，乡村数字化下乡村空间转型应从物质、经济、社会和文化等维度入
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手，某一关键要素和领域的转型势必涉及多重空间的叠加，尤其需要纳入赛博空间与物
理实体空间交互关系的考量。互联网、计算机和智能终端等在乡村地区的普及，使得部
分经济、社会和文化活动被迁移至社交媒体、网络平台和主页网站等虚拟空间[50]，乡村空
间转型呈现从物质实体空间向赛博空间分散的趋势，赛博空间逐渐承接了物质实体空间
的部分功能和作用。此外，赛博空间具有主体互动、文化塑造和去中心化的特点[51]，使得
乡村活动和交流突破了时空限制，对乡村物质空间的格局、组织和转型发展方式等产生
根本性影响。
3.2 乡村数字化与乡村空间转型的耦合关系

乡村数字化影响着乡村空间转型的方向和模式，是推动乡村空间转型的主要驱动
力，使得乡村空间转型得以发生和拓展，促进乡村空间组织的优化和提升。乡村空间转
型的持续推进则有力地促进了乡村数字化进程，为乡村数字化的延伸和拓展提供了空间
生产和转换的可能。乡村数字化与乡村空间转型的耦合关系主要表现在数字技术建设与
乡村物质空间转型、数字经济发展与乡村经济形态和生产空间转变、网络技术应用与乡
村社会空间重组、数字治理模式与乡村多重空间重构等方面（图2）。

乡村数字基础设施建设为乡村经济、社会和文化空间的转型提供了物质基础，是乡
村数字化物质层面最直观的表现，直接导致了乡村物质空间的转型。物质空间的数字化
转型为乡村数字化的持续推进提供了实现路径和连通方式，形成数字技术与空间转型的
物理联系和内在衔接。乡村空间转型的首要目标是实现乡村经济发展，数字经济的发展
为乡村空间转型提供了要素资源和发展模式，促进农业生产的数字化和规模化、产业发
展形式的信息化和多元化以及乡村空间的消费化。随着乡村经济生产方式对网络和数字
技术的依赖逐渐加深，乡村发展更加注重数字技术、信息和人才等要素的投入，无疑促
进了数字经济的深化。乡村空间转型也是社会转型的过程[52]，网络和通讯技术在乡村的
广泛使用促使乡村主体联系逐渐网络化和虚拟化，形成特定的网络社群和网络语言文
化。具备数字技能的乡村群体在掌握信息资源的过程中解构乡村传统社会空间关系，以
数字技术为核心要素的社会网络联系得到增强。随着网络和通讯技术成为乡村主体日常
生活的重要组成部分，对数字技术的高频使用进一步深化了乡村数字化进程。与乡村人

图2 乡村数字化和乡村空间转型的耦合关系
Fig. 2 The relationship between rural digitalization and rural spatial transformation
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口、产业和关系转型相适应，乡村数字治理成为应对乡村要素重组的手段。乡村数字治
理通过数字技术的使用协调主体关系、产业发展和空间争夺，促进生产、生活和网络等
空间的优化提升，服务于乡村空间的数字化转型。新技术、新业态和新主体互嵌的深入[53]

推动了乡村治理方式的数字化，形成数字化与乡村多重空间转型的互促模式。

4 乡村数字化与乡村空间转型的作用机制

4.1 数字基础设施建设与乡村物质空间转型
数字基础设施是促成乡村数字化转型的前提条件，具有本底性、支撑性和决定性。

截至2021年12月，全国范围内所有行政村均已接入宽带和4G网络，乡村地区网民的数
量约为2.84亿，互联网普及率为57.6%[54]。乡村数字基础设施建设通过接入网络和信息通
讯，使得乡村地域纳入到整个网络经济和互联网发展体系中，增强了乡村地域的网络连
通性、信息时效性和交互的便利性，实现乡村地域与外部环境的网络联系。网络通讯联
系的加深增加了乡村地区与外部系统间资金、商品和技术等要素流动的频率和强度，催
生出新的乡村地域组织模式和空间形态，为乡村物质空间带来了深远影响。

乡村数字基础设施建设主要包括信息基础设施铺设和传统基础设施数字化升级两个
方面。乡村信息网络基础设施的普及化，包括通讯基站、网络宽带或光纤的建设，将乡
村纳入到宽带通信网、移动互联网和数字信息网等网络联通体系中[55]。伴随着乡村通信
网络基础设施、新技术基础设施和算力基础设施等硬件设施体系的逐步建立，通信基
站、宽带电缆和信号塔等物质实体成为乡村物质空间的重要组成部分，其作为乡村数字
化下最直观的产物关系着网络接入和信息互通，是乡村实现数字介入的重要载体。传统
基础设施的数字化改造，囊括了水利、交通、消防、电力和物流等方面，以适应数字时
代下社会运作方式与经济发展模式的变革[56]。不同地域类型乡村依托数字硬软件设施实
现传统农业的数字化升级，其中以灌溉、排涝和抗旱为主要功能的农田水利设施逐步智
能化，凭借监测设备、软件平台和数据分析等对农业水资源状况实时监测，推动农业智
慧化和自然资源全要素的监测和空间精准化管控。网络信号的覆盖和大数据平台的推
广，使得乡村交通物流体系、电力能源供给和消防设施配置等发生数字化转向，包括数
字化和智能化的监测、管理、调度和运营。数字设备和软件平台等的使用，实现了乡村
道路交通和基础能源配给的可追溯性，影响乡村线状基础设施的空间分布，进而基于数
据资源实现乡村物质设施、要素组合与地方社会经济的协调发展[57]，物质空间呈现现代
化、智能化和数字化的发展态势。

乡村数字基础设施建设与物质环境转型的作用机制还体现在乡村空间组织和空间联
系的转变。乡村数字基础设施对乡村物质空间带来的双重效应，一方面体现在乡村空间
组织克服了地理邻近性的约束，乡村中小企业或是小规模的家庭式生产单元在空间选址
和进行商业活动时[58-59]，摆脱了传统乡镇产业园和一般性手工业在空间布局上对地理位置
集中的产业要求，乡村经济活动主体从规模化和集中化转向个体化和分散化。数字设施
和网络宽带的覆盖使得家庭式生产纳入到经济发展的模式中，改变了以往生产性空间集
聚的组织布局，乡村空间组织呈现更多的随机性以及产业联系的广泛性。同时，在数字
基础设施实现信息网络连通后，乡村通过信息供给和数字侦察完成乡村建筑和产业的空
间布局[60]。另一方面，数字基础设施建设在增强乡村社会创新能力[61]，实现乡村社会经
济效益提升的过程中，也造成物质空间对数字技术依赖性的增强。乡村物质空间的数字
化转型作为乡村数字基础设施建设持续推进的先导条件和基础，加速了乡村数字基础设
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施建设的进程。乡村地域范围内数字设施分布的空间不平衡性，使得部分连通性好的空
间地段社会经济更为活跃，产品的空间联系也因数字技术的接入程度产生分层[62]，物质
空间的数字化程度关系着数字基础设施的持续性和建设方向。
4.2 数字经济发展与乡村经济空间转变

数字技术广泛运用于社会生产实践，催生出以数字技术为核心驱动的数字经济[63]。
作为一种新的经济形态和模式，数字经济以数字化的知识和信息为关键生产要素，利用
互联网平台和信息通讯技术等提高生产效率、优化经济结构，形成新的产业业态、生产
方式和发展模式 [64]。乡村数字化衍生的乡村数字经济是数字经济理念在乡村地域的应
用，其以乡村现代信息网络和通讯技术为基础，将技术、人力、信息和知识等数字生产
要素融入乡村经济发展模式中，推动新型经济模式和业态的产生和发展，重塑乡村经济
形态、空间结构和组织方式[65]。总之，乡村数字经济发展带来的乡村经济重构主要体现
在经济业态转型、生产组织方式转变以及市场运作模式重塑3个方面，带来乡村经济的
新业态、新产业和新模式，促使乡村经济活动和生产空间转变。

乡村产业业态的数字化转型以及新业态的产生与发展是乡村数字经济重塑乡村经济
空间的首要体现[66]，集中表现在乡村传统农业和工业的数字化转型以及电子商务、乡村
旅游观光等乡村新业态的快速发展。传统乡村产业数字化升级的过程，主要是应用数字
技术实现生产效率和生产效益的提升。在农业生产领域，通过应用数字技术实现农业生
产和经营的精准化调配[23]，依据土壤、地形、气象和水热等基础性要素调节农业要素配
给，实现农业生产的水肥一体化、监测管理的平台化和农业信息的数据化。近年来，数
字农业建设在中国乡村地域不断延伸和拓展，传统农业生产空间逐渐朝着智慧化方向发
展。传统乡村工业承接了城市地区劳动力密集型和资源密集型企业，在数字化的驱使
下，逐渐调整旧有的生产和发展模式，包括依据市场信息调节产品生产、应用数字设备
提高生产效率、结合数字经济发展对接产业、采用数控技术转变发展模式等。在数字经
济的背景下，乡村工业朝着线上销售、对接消费市场和数字化生产的方向发展，工业生
产空间趋于分散化和去中心化。乡村电子商务作为数字经济下乡村衍生的新型业态，已
成为中国乡村产业发展的重要模式，催生以网络平台和物流体系为支持的电商产业[67]。
截至2021年，中国以电子商务为主要业态的“淘宝村”数量超过7000个，“淘宝镇”集
群超过2000个，广泛散布于中国28个省区的乡村地域空间中[68]。乡村电子商务经济的发
展使得乡村经济空间在省市大尺度上趋于分散，而在县镇等小尺度上则趋于集中。数字
技术也为乡村旅游、农业观光等服务业的发展提供了基础支撑，以数字媒介扩大乡村旅
游目的地影响力，并依靠数字技术实现旅游路线的智能化推荐和视线延伸。数字技术赋
能乡村旅游业态发展，推动乡村旅游生产、体验、服务和治理等的数字化转变。乡村数
字化驱动下形成的产业转型与新业态兴起，共同推动了乡村经济形态的多元化以及产业
空间的数字趋向（图3）。

伴随乡村产业数字化转型和新型产业的兴起，乡村生产组织方式和市场运作模式均
发生转变，包括经济生产场所、流通方式及生产—消费联系的重构[58]。乡村数字经济通
过网络连通和信息交互实现产品生产、流通到消费的一体化，以往作为商品交易、集疏
和中转场所的乡村集市逐渐被网络交易平台所替代，从线下实体空间转向网络虚拟空
间。而随着消费市场的转变，乡村产品从生产到消费的流通环节逐渐简化，通过点对点
的物流体系和电子商务平台超越传统“集市→批发市场→商场/超市→消费者”的流通
线，直接实现生产端和消费端的连接。与此同时，乡村数字经济共享性和开放性的特点
使得家庭式生产成为乡村普遍的生产组织模式[69]，以分散化的生产空间纳入到整个乡村
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经济活动体系中，生产、销售过程的联系逐渐网络化和平台化。在市场运作模式上，区
块链等数字技术实现了农业产品和商品的标签化追踪，以唯一标识码的技术手段实现产
品溯源，完成农民生产到城市及外部居民消费的对接，减少了中转、存储等流通环节对
农民生产价值的分割，为乡村生产突破处于传统产业分工“微笑曲线”低值区提供可
能。依据大数据、智能算法等数字技术分析市场信息，能够调节乡村农业和电子商务等
业态的生产规模和类型，增强生产过程的精确性和市场匹配性。针对乡村数字经济主体
发展资本不足、扩张资金短缺等问题，乡村数字普惠金融成为乡村产业发展的重要资本
来源，提供了乡村小微型企业和个体参与数字经济的发展机会，是乡村市场运作过程中
不可或缺的金融服务，利于实现市场资源要素的有效配置。
4.3 数字技术应用与乡村社会空间重组

数字时代的信息通信技术深刻地改变了社会交往和连接方式，带来了革命性的社会
变迁，拓展了社会连接的边界、提升了社会连接的时效并改变了社会连接的方式[2]。乡村
电子商务、旅游观光等新兴业态以生产方式的变革推动了生产关系的转变，传统乡村社
会结构和网络关系不断解构，形成与数字经济相适应的新社会网络联系和社会空间结
构。乡村社会网络在新技术、新产业和新发展模式的综合作用下发生重组，集中表现在
网络技术应用下乡村日常交互方式、社会空间结构和社会网络联系的转变。

在移动互联网和信息通信技术对乡村社会的全面渗透下，乡村主体日常交互方式发
生显著变化，包括个体间、群体间交流模式和空间场所的转移，网络文化和身份界限的
产生，以及对外传递信息和展示方式的转变等[70]。乡村居民对社交软件、通讯设备和实
时网络的依赖程度逐渐加深，日常交流和信息交互的场所从线下的实体空间延伸至线上
虚拟空间，交流的频率趋于随机和碎片化，同时线上空间使得日常交流摆脱场所、天气

图3 乡村数字经济与空间转型的耦合关系
Fig. 3 The relationship between rural digital economy and industrial transformation

463



地 理 学 报 78卷

和距离等限制，呈现出日常交互的时空灵活性以及主体的高度能动性。以往乡村用于日
常交流的公共景观节点和传统集市等空间的使用频率持续下降，甚至出现闲置和功能消
退等现象，而由各类社交平台所建构的线上虚拟空间成为乡村居民日常交流和分享的重
要场域。日常交往空间逐渐从单一线下实体空间转为线上、线下相结合，甚至是以线上
虚拟空间为主，呈现出信息交互的实时性、交流空间的多元性以及日常交往方式的网络
化等特点和趋势。随着线上网络空间成为大部分乡村居民日常交互的重要虚拟场所，由
差异化群体组成的网络社会组团催生了基于不同年龄、性质和目标导向等的赛博文化。
网络文化的群体差异性导致主体间身份界限产生，赛博空间进一步划分为不同网络文化
的空间单元。数字技术的引入也转变了乡村主体对外传递信息和分享资讯的方式，从口
述、文字书写等方式转向文字、图片、语音和视频等相结合的模式，通过自媒体对外传
播，表达信息的时空间维度得到拓展和延伸。

数字技术应用所产生的数字赋能与网络实践重构了乡村社会的空间结构和网络联
系，旧有的乡村社会秩序与多重联系被数字化的思维与逻辑所取代[22]。数字赋能让部分
乡村群体获得改变组织结构、文化资源以及权力关系的机会，其在掌握数字技术与网络
信息的过程中成为乡村数字精英，逐渐发展为乡村社会空间结构中的主导者和话语建构
者。作为乡村数字经济的组织者和带动者，乡村数字精英在组织行动能力和生产效率上
具有显著优势，从而拥有更强的话语权与影响力，在乡村社会空间结构中的地位日益上
升并趋于中心，成为乡村社会空间结构的核心。传统乡村社会的宗亲伦理秩序也在数字
经济发展中日渐消解，取而代之的是以数字技能、经济联系和组织能力为主要社会空间
结构作用要素的新型社会秩序。依托网络平台和通信设施的数字社会经济实践将血缘和
地缘的社会网络联系转移至数字平台，突破了传统乡村社会联系的地理限制，建构起跨
越地域的乡村社会网络联系，具有分散化、多联系节点等特点。同时，数字经济的发展
促使乡村社会网络联系朝着商业经济效益的契约化和经济关联的社会关系转变[71]，纳入
了除传统熟人社会网络外的源于产业生产、销售和流通等过程的商业网络联系。互联网
等数字技术进一步拓展了乡村社会网络联系的规模和强度，乡村主体社会网络联系的地
域范围不再局限于特定的乡村地域，城乡间、区域间乃至国家间的社会网络联系成为常
态。乡村主体间社会网络联系的频率增强，采用数字技术进行信息浏览分享、休闲娱乐
互动和工作任务交接等，范畴逐渐囊括生活、学习和工作等各方面。
4.4 数字治理模式与乡村空间组织重构

数字技术作为现代化治理过程的重要支撑，在促进乡村治理精细化、数字化和专业
化中发挥着关键作用，推动着乡村数字化治理发展转型，以适应乡村社会经济等多维关
系和发展模式的转变[72]。乡村数字治理模式是在数字信息技术渗入乡村各个领域后形成
的新治理手段，其运用数字信息技术提高治理能力并转变治理方式，建构数字化、智能
化和信息化的乡村治理体系，并重构乡村空间组织的运行逻辑与作用机制。乡村数字治
理体现在治理方式的精细化和网格化、治理过程的数字化与理性化、治理对象的信息化
和平台化以及治理主体的多元化和专业化，进而协调乡村空间问题、延伸治理的时空维
度，重塑乡村空间组织。

数字信息技术不仅转变了乡村治理方式，亦使乡村治理过程发生转型，包括乡村日
常事务处理、各类信息传递、组织活动发布以及社会管理的实施过程，治理逐渐从线下
协调、广播传递和纸质公告张贴等方式转向依托网络主页和社交软件等平台处理乡村日
常事务[73]。数字通信平台和数字信息系统为建构数字化、信息化和智能化的社会治理体
系提供了支撑，促进乡村政务信息的数字化传输，乡村公共服务、管理及事务等朝着数
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字化转变。数字管控技术和社会治安大数据在乡村地域的持续推广，乡村地域单元的网
格化治理成为趋势，通过数字技术划分区域的方式在空间上实现乡村治理的精细化。网
络连接使得乡村治理突破传统时空限制，增强了乡村空间治理的时效性并拓展了空间范
围，实现身处不同地域的乡村主体在网络空间中参与社会治理并反映自身诉求。网络技
术作用下乡村公共事务的获取度和透明度不断提升，形成乡村事务管理相关主体的“共
同在场”，乡村治理逐渐从传统的乡贤“权威主导”向基层组织、村民等多方的“互动博
弈”过渡[74]。数字化的乡村治理方式赋予数字网络空间更大的社会参与度，手机软件、
电脑网页等数字平台逐渐被纳入到乡村治理的过程中，以各类社交平台为主要信息发布
空间，克服了信息传播的单向性并强化了治理过程的互动性，治理过程与信息交互呈现
去中心化、理性化和去人情化的特点。

乡村治理的治理对象从以往的物质空间延伸至虚拟的赛博空间，治理主体则趋于复
杂化和多元化，两者共同作用促使乡村空间组织重构。作为社会治理的重要组成部分，
乡村数字治理的根本目的在于适应并服务于经济社会变革，实现数字技术与乡村治理的
有效衔接[75]。乡村物质、经济和社会空间的数字化趋势，促使乡村数字治理将政治、经
济、社会、文化和生态等传统的乡村治理对象逐渐融入数字元素，以大数据、互联网和
人工智能等技术解决现实空间问题。同时，赛博空间作为数字时代的产物，在网络平台
折射出不同利益主体基于现实经济社会问题的矛盾与冲突，加之赛博空间活动主体的混
杂交织，其日渐成为数字时代下新衍生的乡村治理对象。此外，乡村数字治理通过网络
的去中心化赋予普通村民参与治理、表达意愿的机会和权利，改变了传统乡村社会普通
群众在公共治理领域的边缘地位，以开放、共享的数字平台建构起多主体参与、自主表
达和互动博弈的公共场域。乡村治理主体在数字介入下趋于多元化和专业化，乡村外出
务工人员、老弱妇幼等群体逐渐纳入到乡村治理的话语体系中，利用移动通信网络等参
与乡村重大事项的商议与决策，而乡村数字精英及熟悉数字技术的基层组织人员发展成
为乡村数字化治理的专业人才。乡村数字治理模式不仅改变乡村原本的空间结构，还通
过重塑乡村社会关系网络实现乡村空间组织的重组。乡村内外部主体共同参与乡村治
理，使得治理权力逐渐多元化。

5 乡村数字化与乡村空间转型研究的内容体系

在实施乡村振兴战略背景下[76]，乡村数字化在促进城乡要素流动、激活乡村发展的
内生动力具有重要意义，为推动中国农业农村现代化和城乡融合发展带来了新的机遇。
数字化赋能乡村振兴，缩减城乡数字鸿沟和城乡差距，将改变城乡发展不均衡和乡村发
展不充分的格局。乡村地理学针对乡村数字化与乡村空间转型研究的内容体系框架，遵
循从乡村数字化驱动下空间转型的理论建构到应用实践的逻辑主线，重点探索乡村数字
化研究的前沿领域与基础理论，研发适应乡村数字化转型的新时代乡村建设规划技术规
范，以及满足乡村新基建的工程技术标准，支撑服务于中国未来智慧乡村建设和乡村物
联网应用场景（图4）。
5.1 乡村数字化研究的前沿领域与理论

乡村数字化研究涉及地理学、管理学、社会学、农林经济管理乃至工程技术等多学
科范畴。乡村地理学作为关注乡村人地关系地域系统，尤其是乡村空间转型、乡村发展
与乡村多体系统相互作用的学科[77]，针对乡村数字化及乡村空间转型的相关理论与实践
研究具有天然的学科优势。未来研究应重点关注乡村数字化的作用机制、实现路径、空
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间过程和转型逻辑等，尤其是乡村数字化与乡村空间转型的多维耦合机制。此外，数字
介入重塑了乡村发展的模式与逻辑，乡村发展理论亟待调整与转变。在乡村数字化的背
景下，乡村发展理论应纳入全球网络化、数字信息化思维[78]，将网络理论、产业融合理论、
远程耦合理论以及全球价值链理论等引入乡村发展理论体系，实现乡村发展理论从外
源、内生等单向度的思维模式向地域内外联动、多重网络联系、去中心化的发展模式转变。

面向乡村数字化理论建设与实践研究需求，数字赋能、城乡网络关系、乡村空间组
织重塑、数字发展主体及数字化乡村建设规划技术体系等是新时期乡村地理学重点关注
的前沿领域。具体包括：① 深化数字赋能乡村发展的信息论的综合研究，剖析数字信息
在实现乡村价值重构与组织再造的理论逻辑与内在机制。② 构建数字化背景下城乡空间
网络化的认知理论框架。传统城乡关系从劳动力、资本和土地等要素理解城乡交互作
用，随着乡村数字化进程加快，信息、技术和数字等要素成为分析城乡关系的重要方
面，数字化驱动下的城乡空间联系网络化的理论认知亟待突破。③ 数字介入下乡村地域
功能定位与层级关系的乡村空间组织理论亟待深化。传统乡村空间组织以瓦尔特·克里
斯塔勒（Walter Christaller）的中心地理论为基础，依据基础设施的服务范围和等级来决
定村落或村镇的职能和定位，而数字化去中心性的特点与乡村分散化的特征相契合，突
破了中心地理论的传统空间组织布局，未来乡村空间组织和治理亟待新的认知与理解。
④ 面向数字化的乡村规划技术体系及其科学基础。数字化下乡村基础设施建设标准、空
间布局原则等均发生转变，亟需探索乡村规划建设的科学基础，研制新的技术标准与规
范，服务于乡村经济社会、空间组织及发展主体的转型重构。
5.2 乡村空间转型与乡村规划建设规范

乡村数字化带来的乡村空间转型与结构重组主要体现在空间组织、空间联系以及空

图4 乡村数字化与乡村空间转型研究的内容体系
Fig. 4 The content system of rural digitalization and rural spatial transformation
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间分化 3个方面：① 乡村数字化导致乡村空间在布局上呈现去中心化及扩散性的特点，
与乡村聚落分散化的空间布局相适应，并和人口、经济等要素的集聚存在密切关联。② 数
字化下乡村内部与外部空间信息、物质流动与联系不断增强，数字技术的应用延展了乡
村空间联系的时空间维度，使得经济、社会、文化等要素的流动性不断增强。③ 数字技
术的广泛应用促使乡村空间类型与功能趋于混杂和多元化，不同目标导向的空间叠合改
变了乡村功能空间的比例和结构。数字化视角下分析乡村空间转型不仅需要考虑物质空
间和经济空间，社会文化空间的转变同样需要重视，尤其需要关注数字化转型对乡村空
间产生的多重影响，探究数字基础设施、数字经济、数字技术应用以及数字治理与乡村
物质空间、经济形态、社会网络和空间组织等方面的作用机制。

在乡村数字化推动乡村空间转型的现实情境下，乡村规划与建设应充分考虑数字连
接、数字技术对空间组织的作用，研发适应数字化转型的新型乡村建设规划技术规范。
在乡村规划与建设的技术规范方面，依据土地利用类型、人口规模、产业类型和空间联
系等划分乡村发展的功能区[79-80]，并按照乡村人口、经济活动强度，科学合理配置乡村数
字基础设施以及交通、物流、水电、绿化等基础性公共设施，明确人口与产业集聚度所
要求匹配的网络覆盖强度和范围，以适应乡村数字社会和数字经济发展对网络连通性的
需求。在乡村建设规划和技术体系方面，应增加乡村数字接入与信号覆盖等新基础设施
规划，遵循社会和经济发展类型和强度的空间聚散设置网络基站与通讯站点，划分数字
信号与网络连通等级区，重点对数字化作用下的多重空间功能叠加区进行需求分析及潜
在扩散分析，识别数字化下乡村空间的活跃区、增长区、稳定区和衰败区等。在此基础
上，特别拓展新基建在乡村地区规划建设的技术研发，满足数字乡村建设的需求。
5.3 数字应用场景与乡村工程技术标准

面向可持续发展与乡村现代化，依据数字乡村建设的总体思路，未来乡村将朝着智
慧化的方向发展，在数字经济、数字治理、绿色生态、网络文化和公共服务等方面建立
起智慧乡村的应用场景。在乡村数字经济的框架下，智慧农业集中于数字资源建设、生
产加工数字化，建立乡村特色产品和产业的数字化监测以及产品安全的溯源管理体系，
以园区经营模式进行生产，结合科技创新解决劳动力短缺、生产自然条件约束以及生产
周期长等问题；乡村电子商务则围绕公共服务体系和规模化培训，形成基于地方产业及
地方优势的电子商务发展模式；在新业态上发展智慧乡村旅游、乡村认养农业等模式；
推广农村数字普惠金融，为地方发展主体提供便捷的金融服务、信贷服务和农业商业保
险等。在乡村数字治理方面，围绕“互联网+政务”服务、线上村务管理实现基层综合治
理的信息化，针对乡村自然灾害和公共卫生加强乡村智慧应急管理，实现乡村信息化管
理的网格化，增强乡村全要素和全域的有序监测和管控。乡村绿色生态空间应关注农业
绿色生产，对乡村人居环境和自然生态环境进行动态监测，包括乡村山水林田、生态系
统敏感区以及重要生态屏障区。乡村网络文化建设聚焦于特色文化宣传、镇村级融媒体
建设、基层文化信息化等，实现乡村文化资源的数字化，建立乡村数字博物馆和乡村非
物质文化遗产数字平台。智慧乡村公共服务的应用场景则包括教育、医疗、养老和数字
素养的提升，以乡村社区主体为对象，促成乡村教育信息数字化以及教育主体技能信息
化，同时乡村医疗实现数字化并提供远程医疗服务。总之，未来智慧乡村应用场景囊括
了经济、环境、文化、治理和民生等多个维度，搭建起个体、家庭及社区的生产、生活
及生态智能圈。

乡村工程建设应依据智慧乡村应用场景和乡村数字化发展目标，研发适应乡村数字
转型与可持续发展的工程技术标准。面向智慧化的数字乡村建设，乡村工程应遵照勘测
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评估、规划设计、施工建设以及测试验收的工程技术流程，从工程建设条件评估、工程

线路安排、施工过程管理到工程效果检验等搭建起服务于乡村现代化、数字化的技术标

准。基于人地系统耦合与交互作用的观念，需要重点关注乡村数字工程与自然环境、人

文社会的适应性，从环境影响度、景观协调度以及社会融合度等方面开展工程与环境、

社会的协调性评估，包括数字管线工程铺设的土壤及地质条件、移动信息智能终端的空

间布点以及光纤、传感器等数字化设备的工程线路等，形成可持续的自然—经济—技术

综合体[81]。在乡村数字基础设施工程的建设过程中，应按照数字产品供给、数字获益群

体以及产生社会经济效益对工程规模、方向和质量加以把控，依据数字需求程度的高低

区规划与之匹配的数字工程。最后，乡村工程的建设和实施过程中亟需在农业传感器、

智能模拟技术、农村物联网技术、农业大数据技术和区块链技术等实现突破，在关键领

域应关注技术的适用性、可操作性、经济性和普适性，在技术、数据、产业和场景上实

现深度融合，为农业农村现代化建设提供工程技术支撑。

6 结论与讨论

乡村数字化作为乡村发展转型的重要趋势，深刻影响着乡村的物质环境、经济形

态、社会网络与治理方式，导致乡村空间组织与功能结构等发生转型与重构。系统认知

乡村数字化的科学内涵及其与乡村空间转型的耦合关系和作用机制，有利于深化理解数

字化下的乡村发展及空间转型内在逻辑。在数字化、信息化和网络化的背景下，厘清乡

村数字化的概念、关系及效应，搭建乡村数字化与乡村空间转型研究的内容体系，对强

化乡村数字化研究的地理学科贡献、提供乡村规划建设指引、促进乡村数字化转型与可

持续发展等，具有重要的理论意义和实践价值。

（1）数字信息时代下要素结构、发展方式及空间组织发生重组，乡村数字化成为应

对内外部系统变化的发展方向。乡村数字化是数字技术在乡村地域广泛应用与覆盖下，

重塑乡村物质环境、经济形态、社会网络和治理模式的过程，主要表现在乡村发展模式

与组织结构的数字化转型。具体而言，乡村数字化囊括了数字基础设施建设、经济数字

化转型、社会结构的数字连接以及数字治理与服务等方面的内涵，通过物质、经济、社

会和政治等方面的转变促使乡村经济社会形态转型及空间组织结构重塑。作为数字技术

与乡村社会经济相互作用下的阶段性结果，乡村数字化强调数字技术对乡村地域的作用

机制与多重影响，关注数字介入下乡村物质经济空间及社会文化空间的转型与重构。

（2）乡村数字化促使乡村空间转型更为叠合，涉及物质、经济、社会和文化等多个

维度，通过数字连接和网络共享衍生出赛博空间及网络文化，对乡村空间的格局、结构

和发展模式产生根本性影响，物质空间的部分功能向赛博空间转移，扩展了乡村空间转

型的内涵。乡村数字化与乡村空间转型的耦合关系主要表现在数字基础设施建设与乡村

物质空间转型、数字经济发展与乡村经济形态转变、网络技术社会应用与乡村社会空间

重组、数字治理模式与乡村空间组织重构 4个方面。在数字化催生的新技术、新业态、

新关系和新主体的共同作用下，乡村空间的物理联系、发展模式、要素结构与群体结构

发生重构，形成乡村数字化与多重空间相互影响、相互作用的状态，推动乡村空间的数

字化及现代化转型。

（3）乡村数字化与乡村空间转型的内在逻辑与作用机制内嵌于数字技术应用及作用

下的乡村多重空间及领域。数字基础设施作为乡村数字化的根本支撑，通过数字信息设
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施建设与传统基础设施数字化升级推动乡村整体物质空间的数字化、信息化和现代化，

乡村空间组织突破了地理邻近性的约束，空间联系日益强化、组织布局趋于分散化。乡

村数字经济发展重塑了乡村产业业态、生产组织方式和市场运作模式，使得乡村经济生

产空间趋于数字化、去中心化及混杂化，乡村业态呈现多元化、生产消费一体化及经济

空间联系的网络化。在数字技术应用下乡村社会交互方式、空间结构和网络联系发生重

组，乡村主体的交流模式和场所的网络化转移使得日常公共空间功能弱化，形成差异化

的乡村赛博空间，而数字赋能和网络实践重构了乡村社会空间结构，乡村社会秩序和网

络联系被数字化思维和逻辑所取代，延展了数字权威和网络联系。数字化的治理方式拓

展了乡村治理的时空范围，纳入身处不同地域的乡村主体参与空间治理，形成乡村治理

的共同在场与空间优化。

（4）乡村数字化与乡村空间转型研究的内容体系遵循学理认知、规划建设、工程规

范及场景应用的逻辑，从学理分析到应用实践搭建数字化下乡村可持续发展与转型的研

究框架。在学理层面亟需强化地理学科在乡村数字化与乡村空间转型研究中的贡献，关

注数字赋能乡村、城乡网络关系转变、乡村空间组织重塑、数字发展主体转变以及乡村

建设理论基础等前沿领域，探寻数字化下乡村发展的多学科理论，形成跨地域、多重联

系的网络化思维。应对数字时代的乡村空间转型重构，乡村规划建设需研制新的技术规

范和内容体系，遵循经济社会发展适时配置基础设施并按照数字需求强度分区、分等级

施策。面向乡村可持续发展与城乡融合，智慧乡村应用场景囊括了经济、治理、生态、

文化和公共服务等方面，应从生产、生活和生态等维度搭建“人地”智能圈。此外，乡

村工程技术标准和实施规范应建立勘察、规划、施工和验收等全环节的数字工程技术标

准，建立环境协调、社会适配、经济耦合的数字乡村综合体，注重关键技术的突破与应

用，增强乡村发展潜力与可持续性。
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Rural digitalization and rural spatial transformation
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Abstract: The extension and penetration of digital technology into rural areas profoundly
affects the organization and structure of rural economy, society and politics, and promotes the
transformation and reorganization of rural territorial system from the perspective of urban-rural
development network. Based on defining the concept of rural digitalization, this paper
discusses the coupling relationship between rural digitalization and rural spatial transformation,
deeply analyzes the mechanism of rural digitalization and rural spatial transformation, and
builds a research framework for rural digitalization development and transformation. The main
conclusions are as follows: (1) Rural digitalization is a process of reshaping the physical
environment, economic form, social network and spatial organization of rural areas with the
wide application of digital technology in vast rural areas. It promotes the digital transformation
of rural economic and social forms and spatial organizational structure, including the process,
role and effect of digital technology on rural regional space. (2) Under the background of rural
digitalization, the transformation of rural space tends to be comprehensive and complex, and
multiple spaces such as material, economy, society and culture are superimposed and
transformed, and cyberspace and network culture forms are derived under the connection of
digital information. (3) The multi-dimensional embedded mechanism of rural digitalization and
rural spatial transformation includes the logic of digital infrastructure construction and rural
physical environment transformation, the mechanism of digital economic development and
rural economic transformation, the relationship between digital technology application and
rural social network restructuring, digital governance models and the role of rural spatial
organization reconstruction. (4) Under the major strategic direction of urban- rural integrated
development and rural revitalization, future research needs to explore frontier fields and
innovative dimensions of rural development based on digitalization for strengthening
disciplinary contributions. It includes focusing on smart rural application scenarios, developing
rural planning and construction systems and engineering technical specifications, and serving
the rural sustainable development, informatization and modernization of rural development.
Keywords: rural digitalization; rural reconstruction; rural spatial transformation; digital
village; rural sustainable development; rural geography
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